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dos no son equivalentes. Quien sostiene que “no hicieron nada” estd mds cerca
de afirmar que “nada que hayan hecho puede establecerse fuera del procedi-
miento judicial”. Este tiltimo es el enunciado éticamente vélido. La afirmacién
del anterior puede entenderse como un paso en el proceso de refutacién y desa-
prendizaje colectivo del discurso autoritario y un saludable y, en la época, ines-
perado, cambio de disposicién. . .

Los autores han preferido elaborar una exposicién accesible para el piblico
no especializado antes que atender a las preocupaciones particulares de los cien-
tistas sociales. Considerando la importancia politica del tema, esta preferencia
debe celebrarse. No obstante, varios de los textos listados en la exhaustiva biblio-
graffa que cierra el volumen podrfan haberse utilizado, sin comprometer la acce-
sibilidad del texto, como fuente para hilvanar las referencias a otros casos de
autoritarismo en América Latina que se hacen a lo largo del texto en una discu-
sién comparativa mds sistemdtica. El trabajo constituye una lectura provechosa
para cualquier lector interesado en la historia contemporanea de América Latina,
en el andlisis de los regimenes autoritarios o en la historia politica argentina, pero
seguramente serd disfrutado mds completamente por quien disponga de algin
conocimiento previo sobre los hechos y nombres de la época y por quien guste
de la prosa prolongada y a veces compleja que cultivan los autores.

El proyecto de largo plazo de la dictadura naufragé en las contradicciones
politicas de la coalicién armada para llevarlo adelante. ;Esto quiere decir que fra-
casé el programa puesto en marcha con el golpe del 24 de marzo de 19762 En
un sentido trivial mucho del presente politico y econémico argentino es conse-
cuencia de las politicas impulsadas durante esos ocho largos afios. Pero jcudnto
de la Argentina actual se parece al pais que imaginaron y desearon los golpistas?
¢Y cudnto se parece la Argentina actual al pafs que hizo posible y toleré el terror
de Estado? El eco ominoso de estas preguntas viene alentando, en los veinte afios
que siguieron a la cafda del régimen, un vigoroso esfuerzo de examen y de apren-
dizaje politico. Esta es una de las pocas empresas colectivas fructiferas cobijadas
por la nueva democracia argentina. El texto de Novaro y Palermo ofrece a este
esfuerzo comin nuevos y mds firmes materiales para fortalecer el trabajo de la
memotia.

MARCELO LEIRAS
(Universidad de San Andrés, Departamento de Humanidades)

e LA POLITICA EN TIEMPOS MILITARES wm

Comentarios sobre E/ régimen de Pinochet, de Catlos Huneeus (Santiago de
Chile, Sudamericana, 2000, 670 péginas) y Constitutionatism and Dictatorship:
Pinachet, the Junta, and the 1980 Constitution, de Robert Barros (Santiago de
Chile, Cambridge University Press, 2002, 340 pdginas)

A trece afios de haber dejado el poder, el legado de la dictadura de Augusto
Pinochet se ha convertido en tema de creciente preocupacién académica. Los
estudios sobre las violaciones a los derechos humanos y la forma en que los
gobiernos democréticos posteriores a 1990 han intentando curar las heridas y
compensar a las victimas de violaciones a esos derechos han contribuido al cre-
ciente campo de la justicia transicional (#ansitional justice). A su vez, las contri-
buciones sobre las reformas econémicas neoliberales adoptadas por la dictadur:
v consolidadas, aunque también intervenidas con un énfasis en el impacto social
por los gobiernos democrdticos, se han convertido en cldsicos en el campo de L
economia polftica y las politicas publicas.

Los tecientes libros de Huneeus y Barros son importantes contribuciones
un tercer legado particular de la dictadura militar chilena (1973-1990): su mar.
cado acento en ¢l disefio y la implementacién de un modelo juridico complejc
que rigi6 las acciones del gobierno tanto durante la dicradura como después de que
Pinochet dejé el poder. Consagrada fundamentalmente en la Constitucién ds
1980, disefiada enteramente por personas leales y afines a la dicradura, la insti
tucionalidad que rigié a Chile desde que la Junta Militar de gobierno tomé e
poder en 1973 es el hilo central en los voldmenes de Huneeus y Barros.

Barros se aproxima al tema desde una perspectiva universalista sefialando qu
“este libro es también sobre un problema central en la teoria politica moderna
la naturaleza del poder absoluto y si los gobernantes que ejercen tal poder pue
den efectivamente autolimitarse a través de instituciones que ellos mismos har
creado” (p. 1, la traduccién es miz). Huneeus, en cambio, pese a plantear la dic
tadura chilena en un contexto mds amplio de gobiernos autoritarios en Améric:
Latina v Europa del Sur, se aboca fundamentalmente a describir cémo se ejercis
¢l poder durante ef régimen de Pinochety a analizar indirectamente cémo el lega
do de una democracia protegida y antoriraria que existe hoy en Chile encuenur
su explicacién en las dindmicas de poder que se dieron durante la dictadura y er
la forma en que se produjo la transicién chilena a la democracia a fines de |
década de 1980. Como lo sefiala el autor, “este libro se ha propuesto mostrar la
estructuras de poder, las politicas y los factores que explican la larga vida de
régimen autoritario del general Augusto Pinochet [...] El enfoque de andlisis s
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formulé desde la perspectiva del autoritarismo y también desde la democratiza-
cién” (p. 623).

Pese a que discuten extensamente la dictadura de Pinochet, ambos libros tie-
nen profundas diferencias que los hacen por momentos complementarios y en
ocasiones claramente antagénicos. Las diferencias se extienden también al estilo
de escritura de los dos autores. Mientras Barros obtuvo su doctorado en ciencias
politicas en la Universidad de Chicago en 1996, Huneeus obtuvo un mdster en
la Universidad de Essex y un doctorado en ciencias politicas en la Universidad

de Hidelberg a fines de la década de 1970. El distinto entrenamiento de ambos )

académicos queda en evidencia al verificar el niimero de p4ginas de ambos estu-
dios. Mientras Constitutionalism and Dictatorship cuenta con 340 péginas, £/
Régimen de Pinochet es un volumen de 670 carillas,

No obstante, serfa injusto sugerir que el estudio de Huneeus es més acabado-

o derallado que el de Barros. La diferencia en longitud se debe cambién a los
ptiblicos objetivos de ambos académicos. Huneeus escribe desde Chile y para un
pblico esencialmente chileno. Barros, en cambio, busca alcanzar un publico no
necesatiamente familiatizado con el proceso politico chileno de las dltimas tres
décadas. Esto significa que, aunque el libro de Barros tiene una comprensién
acabada de lo que ocurri6 en Chile durante la dictadura, su anlisis slempre
busca derivar ideas y propuestas que sean relevantes para personas interesadas en
la capacidad de los dictadores para autolimitarse o en gobiernos autoritarios en
otros pafses.

Esas diferencias de escuela y puiblico objetivo se explicitan también en la aten-
cién que ambos autores prestan a los detalles. Mientras £ régimen de Pinochet
estd lleno de informacién detallada y numerosos cuadros explicativos y de datos
{que incluyen excelentes resdmenes y descripciones de los diferentes gabinetes de

Pinochet asi como informacién sobre encuestas levantadas por [a propia empre-

sa encuestadora del autor durante la década de 1990), Constitutionalism and
Dictatorship busca omitir todos los detalles que no sean directamente relevantes
a la cuestién fundamental que aborda el autor: la razén por la que la dictadura
pinochetista se autolimité y autorregulé en su poder y cémo esto se llevé a cabo.
Dado que Hunceus busca abarcar un perfodo mds extenso de tiempo, expli-
cando también por qué la democracia chilena hoy enfrenta una serie de enclaves
autoritarios dificiles de desecha, el objetivo central del texto del cientista politi-
co chileno a menudo se torna confuso. ;Busca Huneeus sélo describir porquéfa
dictadura chilena se dio en Ia forma que se dio y duré ¢l tiempo que duré? ;O
pretende explicarnos también por qué ha sido tan dificil para el Chile democriti-
<o despejarse del legado autoritario consagrado en la Constitucién de 19807 La
combinacién de objetivos en la detallada discusién de Huneeus —que incluye la
duracién de la dicradura, las condiciones en que se produjo la transicién a la demo-
cracia y el porqué de la fortaleza de la democracia protegida hoy en Chile— debi-
lita su argumento sobre los facrores que explican por qué la dicradura de
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Pinochet se convirtié en el gobierno militar 1uds exitoso de América Latina en
las dltimas décadas.

Pero es en la fluidez de la pluma y la descripcién detallada de los eventos
donde Huneeus logra su mayor contribucién. Aunque pudiera ser criticado por la
ausencia de un hilo conductor en su narrativa analitica, la capacidad de Huneeus
para describir cémo el régimen de Pinochet fue adquiriendo poder y consoli-
dando su fuerza para lograr convertirse en un proyecto fundador ambicioso de
una democracia tutelada capaz de sobrevivir exitosamente mis alld de la perma-
nencia del propio Pinochet en el poder, constituye la contribucién mds relevan-
te de su texto. Cualquier aprendiz de dictador encontrard en éste un excelente
manual de qué hacer y qué no hacer para consolidarse en el poder. De la misma
forma, cualquier persona interesada en lograr el fin de un gobierno autoritario
encontrard importantes lecciones en el detallado andlisis de Huneeus.

Barros, en cambio, abandonando cualquier pretensién de lograr el libro que
mejor explique la dictadura pinochetista, se centra en una variable que aparen-
temente diferencia al gobierno militar chileno de otros gobiernos autoritarios de
la regién: su capacidad para institucionalizarse desde su llegada al poder en sep-
tiembre de 1973, La obsesién por enmarcar sus acciones y politicas en un con-
texto de legalidad y ordenamiento juridico que demostré el régimen de Pinochet
desde un primer momento responden, segiin demuestra exitosamente Batros, a
la ausencia de hegemonfa politica, ideoldgica y de autoridad en el interior de las
Fuerzas Armadas. Barros muestra cémo las diferencias entre los cuatro miembros
de la Junta de Gobierno fueron creando las condiciones para que la dictadura
chilena buscara permanentemente una legitimidad juridica. Correcta y detalla-
damente, Barros explica por qué es errado sugerir que la dictadura chilena fue un
gobierno donde Pinochet ¢jercia poder total. .

Huneeus, por su parte, al abordar el periodo como el régimen de Pinocher,
reconoce sélo marginalmente los postulados de Barros. No necesita argumentar
contra ellos porque lo suyo es demostrar mds bien cémo la dictadura chilena m.pa
adquiriendo poder para lograr imponer su concepcién de sociedad y su propio
disefio institucional al pafs. Méds que enfatizar las diferencias que existian en el
interior del gobierno militar, el objetivo de Huneeus es demostrar ¢dmo se m.ma
tejiendo esa red de poder que permitié a Pinocher mantenerse al mando por die-
cisiete afios e imponer sobre los gobiernos democrdticos que lo sucedieron un
orden institucional que hasta el dfa de hoy inhibe la consolidacién democrdtica

_en Chile. Es precisamente en el papel jugado por el propio Pinochet y en el grado

de poder que éste logré ejercer donde Barros y Huneeus plantean hipétesis mds
divergentes. Mientras Huneeus destaca la habilidad de Pinochet para liderar las
profundas transformaciones implementadas durante la dictadura, Barros destaca
las limitaciones que tuvo Pinochet cuando intenté ejercer el poder toral,

En las evidentes fortalezas de ambos libros radican también sus debilidades.
Barros tiende a desatender el papel jugado por la comunidad internacional y Ia
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. propia oposicién democrdtica a la dictadura para limitar las acciones de la dicta-
dura. Huneeus, en cambio, presta insuficiente atencién a los conflictos de
poder dentro de la dictadura —enfatizando en exceso la influencia y la habilidad
de Pinochet—, que influyeron significativamente en la derrota electoral y politi-
ca de Pinocher en el plebiscito de 1988 que impulsé la transicién a la democra-
cia en marzo de 1990. )

Pese a las mmaiﬁmw_mm, debilidades, ambos libros constituyen notables contri-
buciones para entender mejor lo que significé la dictadura de Pinochet y su lega-
do de democracia protegida para Chile. La acabada construccién teérica que uti-
liza Barros para poner a la dictadura de Pinochet en un contexto relevante para
los estudiosos de la teorfa democrética y los lmites de los gobiernos convierten al
suyo en un texto crucial para aquellos interesados tanto en el sistema politico chi-
leno como en la teorfa democratica. El detallado y acucioso estudio de Huneeus,
en cambio, lo hacen fuente imprescindible para historiadores y cientistas socia-
les interesados en el desarrollo polftico chileno de las dltimas tres décadas.
Mucho mis que el de Barros, el marco teérico de Huneeus es relevante también
para entender el proceso politico chileno pos Pinocher.

PATRICIO NAvIA
(Profesor-investigador de New York University {Usa])
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DE TRABAJOS

s Sélo serdn considerados para su publicacién trabajos inéditos en idioma
espafiol o portugués.

o El manuscrito —con dos copias— deberd presentarse tipeado a doble espa-
cio, en papel tamafio carta, escrito de un solo lado (tipo Times New
Roman, cuerpo 12). Estas especificaciones deberdn respetarse rigurosamen-
te. Debers estar acompafiado de un disquette con la aclaracién del progra-
ma utilizado. . .

« Extensién de los trabajos: Los Ensayos de la seccién principal tendrén hasta
unas 20 pdginas a doble espacio. La seccién de Resefias, 6 pdginas (respe-
tando las caracteristicas sefialadas anteriormente).

« Los trabajos deberdn ser acompafiados de un resumen del contenido, en
espafiol y en inglés, con una extension méxima de 20 lineas de texto.

+ Los cuadros y graficos se incluirdn en hojas separadas del texto (numerados
v titulados correctamente, con indicacién de las unidades en que se expre-
san los valores y con las fuentes correspondientes). Se sugiere evitar toda
complejidad innecesaria en su elaboracién, tomando en cuenta que la
impresién final es a un solo color (negro).

e Toda aclaracién con respecto al trabajo {presentacion previa, colaboradores,
agradecimientos, etcétera) se indicard con un asterisco en el ttulo remi-
tiendo al pie de pdgina. Asimismo, la pertencncia institucional se consig-
nard en nota al pie mediante doble asterisco remitido desde el nombre del
autor, incluyéndose direccién, teléfono, fax y direccién electrénica.

» Las notas al pie de pagina deberdn reducirse al minimo posible y su conte-
nido se limitar4 2 ampliaciones o precisiones de asuntos elaborados en el
texto. Dichas notas no deben usarse en reemplazo de citas bibliograficas.

o Las citas bibliograficas deberdn integrarse en el cuerpo del articulo a través
del siguiente formato: (Autorfes, afio: pagina). El listado completo de la
bibliograffa se incluir4 al final del trabajo, ordendndola alfabéticamente por
autor y colocando primero el apellido y luego el nombre, seguidos del afio
de publicacién (entre paréniesis).

+ No se admitirdn agregados ni modificaciones una vez iniciado el proceso de
edicién,

o La Revista no se hace responsable por originales no publicados.




